DDL RIFORMA DEL MERCATO DEL LAVORO 

RELAZIONE DEL SEN. TREU 

TREU , relatore. Signor Presidente, signora Ministro, colleghi, anche io, come il collega Castro, con 
cui ho condiviso questi lunghi giorni, collaborando strettamente, comincio il mio intervento 
sottolineando come siamo arrivati qui: un lungo e difficile lavoro di preparazione e di elaborazione 
da parte del Governo con le parti sociali (faticoso, ma utile), a cui si e poi aggiunta una mediazione 
dei vertici dei partiti combinazione alquanto originale, ma utile nella nostra esperienza. Inoltre 
(questo ci riguarda piu da vicino), c'e stato un lavoro intenso del Parlamento sul prodotto che ci e 
pervenuto, senza stravolgerlo, ma arricchendolo e migliorandolo. 

Sottolineo questo perche il risultato e positivo ed e stato raggiunto con un metodo: dopo l'incontro e 
il confronto esterno c'e stato anche un lavoro comune del Parlamento, che ha dimostrato cosi di 
essere utile, anzi utilissimo, contrariamente a quanto si dice. Per tutti e due questi aspetti, la politica 
- in questo caso penso si possa dire la politica fattiva - ha dimostrato di essere presente, e questo 
non e uno dei minori meriti del nostro lavoro. 

E vengo alia seconda sottolineatura. Anche qui abbiamo dovuto tenere insieme in questi giorni, ma 
anche prima, come sempre avviene in una materia come quella del lavoro, posizioni e sensibilita 
diverse su una tematica che e altamente delicata perche coinvolge centinaia di migliaia di persone e 
perche in Italia e sempre stata caricata di grandi tensioni, vere, radicate, ma talora anche con 
overdose di ideologio. Mi pare, invece, che il lavoro che abbiamo fatto e stato di vera analisi, di 
compromesso positivo e, direi, di riformismo. II giudizio complessivo e positivo anche per questo 
metodo e deve essere un giudizio complessivo, perche la riforma e molto ampia e va valutata nella 
sua ampiezza, non concentrandosi, come purtroppo e accaduto spesso non solo sulla stampa, ma 
anche nelle nostre polemiche, su singoli punti, compreso l'articolo 18, che e stato assolutamente 
troppo enfatizzato sia da una parte che dall'altra. Mi sembra che questo lavoro, che abbiamo 
terminato per questa tappa, sia in grado di dare elementi - e lo discuteremo anche insieme - per 
questo giudizio positivo. 

II messaggio forte di questa riforma e una razionalizzazione delle regole del mercato del lavoro, non 
del mercato del lavoro. Questo, infatti, ha bisogno di fatti e di politiche per essere migliorato. 
Abbiamo lavorato, quindi, sulle regole nell'ottica europea della flessicurezza o flexicurity. Lo 
abbiamo fatto perche siamo in Europa e non perche ce lo impone l'Europa e anche perche crediamo 
che questo tipo di equilibrio tra flessibilita e sicurezza sia quello che serve nel mercato del lavoro, 
in un'economia turbolenta molto difficile che mette in crisi le sicurezze vecchie, ma che ha bisogno 
di sicurezze nuove e che richiede flessibilita inevitabilmente, ma anche regole per la stessa 
flessibilita. 

Noi siamo convinti che questa sigla e una scommessa - non basta fare una legge buona, come 
reputiamo quella che stiamo facendo - che indica una strada o, come l'ha definita il collega, 
{'highway, la via alta verso la produttivita e l'efficienza che si basa su un mercato del lavoro meglio 
regolato, piu sicuro e, aggiungo, partecipativo. Non a caso abbiamo voluto mettere in testa al 
provvedimento, nell'articolo 1, e poi riprenderla nel prosieguo l'idea che la partecipazione dei 
lavoratori nell'impresa e la democrazia economica, che e un concetto piu ampio, c'entrano con il 
mercato del lavoro. Questo non riguarda solo come ci si entra e come se ne esce (spesso siamo 
polarizzati tra questi due estremi): e come ci si sta dentro, come si gestisce la mobilita, come si 
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fanno i rapporti tra le parti individuali e collettive. Per questo abbiamo messo il punto centrale della 
partecipazione in testa e aH'interno del provvedimento. 

Io sottolineo tre punti che sono la conseguenza di questa impostazione. II primo riguarda il motivo 
per il quale abbiamo riconfermato la soluzione raggiunta al vertice sull'articolo 18. Avremmo 
potuto lavorarci sopra, ma non abbiamo ritenuto di farlo, non solo perche e stata una mediazione 
alta, ma perche questo e un compromesso europeo per eccellenza. Ho studiato parecchio la 
flessibilita in entrata e in uscita, e l'ltalia, anche secondo l'indicazione dell'OCSE, ha una buona 
flessibilita come regole. Adesso noi l'abbiamo migliorata per quanta riguarda le pratiche, perche 
abbiamo una regolazione spesso trasgredita nei fatti. L'aver fatto - e confermato -questa mediazione 
sulle regole dell'uscita sta proprio in questo. Non e stato smantellato il senso dell'articolo 18, che e 
quello di essere una deterrenza contro gli abusi (questo c'e, perche purtroppo gli abusi ci sono), ma 
abbiamo offerto una soluzione sui rimedi che e piu articolata, come in tutti i Paesi e non solo in 
Germania. A seconda della diversita delle situazioni, il giudice ha a disposizione piu rimedi, e non 
l'alternativa secca tra reintegro o niente. Ora c'e il reintegro, un possibile indennizzo o, se non ci 
sono motivi, la conferma del licenziamento. Guardate, si discute molto dei giudici e di come 
gestiranno la situazione: ebbene, questo e certamente un aspetto molto importante, ma la loro 
responsabilita deve anche essere aiutata. 

Credo che questa soluzione realistica e modulata facilitera anche le valutazioni dei giudici che, 
invece di trovarsi davanti all'alternativa secca o tutto o niente, avranno a disposizione strumenti 
analoghi a quelli dei loro colleghi di altri Paesi, aiutati anche in questo - e lo sottolineo perche non 
si discute spesso di tali temi importanti - dalla velocizzazione del processo del lavoro e dalla previa 
procedura di conciliazione, istituto civilissimo che pud sfoltire moltissimo Yoverdose di litigiosita. 
Questa e una parte importante che non va messa in contrapposizione con la parte relativa alia 
flessibilita in entrata, in base alia deformazione diffusa per cui dare piu flessibilita in uscita significa 
darne un po' meno in entrata. Questo e un modo di concepire il mercato del lavoro assolutamente 
strumentale o rozzo. In realta, la flessibilita deve essere ben regolata in entrata ed in uscita: questo e 
l'equilibrio. 

Insisto: siamo convinti che la flessibilita regolata bene, senza abusi, come abbiamo cercato di 
prevenire con alcuni paletti, e un valore, cosi come e un valore la stabilita se non diventa stupidita. 
Mi fa piacere che l'abbia detto anche il Ministro, concludendo i lavori in Commissione: la stabilita e 
un valore perche serve aH'affidamento fra le parti, ad investire nelle persone, alia formazione. 
Naturalmente non si tratta del posto fisso, evocato come un fantasma. 

Abbiamo giustamente equilibrato le due parti. E sottolineo un aspetto mai evidenziato, concernente 
i molti meccanismi introdotti da questa riforma: le regole che prevengono gli abusi e i costi 
differenziati per i lavori brevi rispetto ai lavori lunghi. Questi due o tre strumenti sono sufficienti, o 
comunque stimolano le imprese che vogliono essere virtuose (purtroppo non lo sono tutte) quelle 
che vogliono operare sul mercato in modo trasparente, ad adottare strumenti opportuni, anche forme 
diverse da quelle del lavoro a tempo indeterminate, quindi anche con un buon uso del lavoro 
autonomo e semiautonomo. 

Questo e il senso complessivo che abbiamo voluto dare. In piu, abbiamo aggiunto che la flessibilita 
va valutata e va anche retribuita. Di qui il senso che abbiamo voluto dare al compenso di base per i 
collaboratori a progetto, che rappresenta l'inizio di un percorso che come Partite democratico (ma 
mi auguro sia condiviso da tutti) vorremmo proseguire verso una forma di salario di base per chi 



lavora, come in tutti i Paesi (senza arrivare al salario di cittadinanza), degno, come recita l'articolo 
36 della Costituzione. 

Vi e un altro punto che viene poco sottolineato: quando si dice che l'apprendistato in questo 
provvedimento e molto valorizzato, che deve essere un modo per entrare nel mercato del lavoro per 
i giovani, non si dice una cosa astratta. E lo strumento che tutta Europa, nelle parti migliori, ha 
usato perche i giovani vengano guidati da quella fase della vita che e la loro formazione verso il 
difficile mercato del lavoro. Guardate che questo e l'investimento maggiore che abbiamo fatto in 
tutto il disegno di legge, anche dal punto di vista dei soldi, che sono pochi. E infatti ne sono rimasti 
pochi per gli ammortizzatori sociali. La maggior parte delle risorse e stata destinata a tale scopo per 
significare che l'apprendistato deve diventare veramente la forma principale di aiuto per i giovani, e 
quindi deve assorbire anche le forme anomale esistenti. 

II conto e presto fatto: adesso gli apprendisti sono tra 450.000 e 500.000. Se si fanno funzionare gli 
incentivi, con il rapporto tre a due introdotto (che ci auguriamo sia usato bene), potremo arrivare a 
700.000-800.000: il che significa assorbire larga parte delle forze giovanili che ci auguriamo 
usciranno formate bene. 

Un terzo punto dell'equilibrio della legge riguarda gli ammortizzatori sociali. Questo era il punto di 
maggiore distanza tra le regole e le pratiche italiane rispetto al modello europeo. Credo che lo 
sappiamo, sono anni che ne parliamo. Si e fatto un passo avanti verso il modello europeo, verso una 
universalizzazione degli ammortizzatori, un piccolo passo, ed e l'aspetto che personalmente ritengo 
piu debole di tutto il complesso. Naturalmente il limite e stato di natura finanziaria, lo sappiamo 
tutti. Pero ci tengo a dire che, anche per la parte piu debole, che e quella delle tutele degli 
ammortizzatori per i lavoratori precari, anche in quel caso, pur essendo limitata la prestazione che 
viene data a chi perde il lavoro, c'e un'indicazione che spero quanta prima venga raccolta. Si dice: 
verifichiamo come va in un periodo sperimentale questa forma debole - ripeto - in vista di valutare, 
alia fine del periodo sperimentale, che non e fra cinquant'anni ma fra un paio d'anni, se si pud - noi 
riteniamo che si debba - andare verso una forma effettivamente di ammortizzatori universali. 
Questo non solo e un punto fondamentale per l'inclusione, perche un precario che viene lasciato «a 
piedi» e senza niente e difficile che si includa, ma e anche un punto essenziale per la mobilita 
guidata in un momenta di transizione, di crisi ricorrente. Gli ammortizzatori fatti bene, attivi, aiutati 
da formazione e da servizi sono uno strumento essenziale per una buona mobilita, di cui l'ltalia ha 
grande bisogno. 

Faccio due brevi accenni a punti piu specifici che si sono persi di solito nel dibattito esterno, ma 
non da noi, che li abbiamo seguiti molto: come dicevo in precedenza, la partecipazione e la 
democrazia economica, ma anche la bilateralita. La valorizzazione della bilateralita a fini di 
strumento di tutela e un punto essenziale in chiave sussidiaria di un modello sociale partecipativo 
che ci pud aiutare soprattutto in questo momento; direi che e proprio un pegno, insieme, di civilta e 
di produttivita. 

C'e un migliore disegno normativo sulle politiche dei servizi dell'impiego, ma ho visto susseguirsi 
almeno sette-otto disegni normativi dei servizi all'impiego, e sempre con fatica, perche il vero 
problema non e disegnarli bene (e qui ci abbiamo provato), ma e farli funzionare, il che dipende 
essenzialmente dalle autonomic territoriali - le Regioni, le Province o chi per esse - e le parti sociali: 
quindi, e una scommessa. 

L'ultimo punto richiama invece un impegno ancora da costruire. Abbiamo dei piccoli punti sul 
lavoro femminile, in realta un impegno del Ministro di affrontare in modo organico questo che e un 



aspetto decisivo per le politiche del lavoro (non solo per le donne, ma per le politiche del lavoro del 
Paese): questo e l'impegno forse piu immediato. Quanto ai giovani, quello che abbiamo fatto sulla 
precarieta, quel poco sugli ammortizzatori, e fatto in larga misura per le donne e i giovani (perche le 
donne giovani sono quelle piu esposte). 

Naturalmente, tanto per non lasciare senza da fare il Ministro, stanno arrivando i problemi delle 
politiche attive per le persone cosiddette anziane, perche l'eta si allunga e avremo un problema non 
di come espellere dal mercato del lavoro i cinquantenni, ma di come fare in modo - come si sta 
facendo anche in altri Paesi - di mostrare che sono ancora attivi, che possono essere utili, che le 
imprese possono adeguarsi per farli lavorare. E un problemino non da poco, anche perche abbiamo 
il problema di sistemare un po' di esodati, che e un altro dei punti dolenti. 

Concludo dicendo, come ha sottolineato il collega Castro, che l'auspicio di una rapida approvazione 
di questo provvedimento non e un modo di dire ma e l'espressione di un'urgenza - sottolineo 
un'urgenza - del Paese, e del Paese nel contesto europeo. In un momento come questo, di grande 
difficolta, di tensione sociale, un segno come questo e importante, e tutti noi siamo chiamati a darlo. 
Per ora abbiamo fatto un bel passo avanti; altri ne dobbiamo fare. Sono sempre stato abituato a 
lavorare in team o, se preferite, in un contesto di collaborazione, e devo dire che di questi passi 
(debbo ringraziare in modo specifico tutti i colleghi della Commissione, e anche l'opposizione, che 
ha lavorato con grande spirito costruttivo) non ne ho visti molti in questo Parlamento; ne ho visto 
uno in questo momento, e vi ringrazio. (Applausi dai Gruppi PD, PdL e dei senatori Astore e 
Sbarbati). 



